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Deficiencias da Atual Tributagao 
dos Rendimentos de Capital 
Introdugao 
A reforma constitucional de 1965 prati- 
camente transferiu para o Poder Executive 
o direito exclusive de legislar sobre questoes 
tributarias, o que, desde entao, tem side 
plenamente utilizado para promover obje- 
tivos nacionais e regionais de desenvolvi- 
mento e menos, a nosso ver, para arrecadar 
receitas com a maior equidade e eficiencia 
possfveis. Disso decorre que setores ou ati- 
vidades-alvo sao fortemente subsidiados 
(exportapoes, energia, agricultura, empresas 
estatais etc.), quer atraves do sistema tributa- 
rio, quer diretamente atraves de creditos go- 
vernamentais, enquanto os services publicos 
tradicionais sao escassamente supridos (sau- 
de, educa^ao, lei e ordem etc.). 
Embora os impostos como percentagem 
do PNB se apresentem estaveis ou um tanto 
O autor 6 professor da FEA/USP e pesqui- 
sador da FIPE-FEA/USP. 
Tradugao de Jos6 Fldvio Motta do original 
ingles "Deficiencies of current taxation of 
capita! income". 
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declinantes, a participapao do governo na 
economia e crescente. A diferenga d com- 
posta por uma di'vida publica mais elevada, 
deficits dos governos central e local, prejuf- 
zos das empresas estatais e pelo crescente 
numero destas em areas que, de outro modo, 
seriam supridas por meio de gastos onpa- 
mentarios ou pelo setor privado. O papel 
secundario atribui'do ao orgamento federal 
reflete-se no fato de que, muito embora este 
seja essencialmente equilibrado, a taxa de 
inflagao e de aproximadamente 100% ao 
ano, o que resulta do uso excessivo de subsf- 
dios crediti'cios governamentais, com o 
Banco Central agindo como emprestador 
de ultimo recurso. 
Antes de prosseguir, postulamos que uma 
dependencia exagerada dessa especie de in- 
tervengao governamental 6 por demais cus- 
tosa e que, na falta de revisoes substanciais 
Agradepo a dois pareceristas desta revista 
pelos seus coment^rios, que me salvaram 
de erros e contribui'ram para a clareza da 
exposi<pao. Erros e faltas remanescentes 
sSTo de minha inteira responsabilidade. 
ESTUDOS ECONOMICOS 14 (2): 259-281 MAIO/AGO. 1984 
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na atual poli'tica financeira, o setor gover 
namental pode continuar a crescer at^ o 
ponto de completa exaustao do resto da 
economia. 
Neste contexto, atentamos para um pro 
blema especi'fico da reforma tributaria a 
tributagao do capital sob o imposto de 
renda pessoal. For que o capital e nao o 
trabalho? Porque os salaries estao razoa 
velmente bem abrangidos pela estrutura 
de al('quotas progressivas. Mas por que o 
capital sob o imposto de renda individual? 
Porque o capital ja contribui para uma par- 
cela significante da arrecadagao total do im 
posto de renda, quer atrav^s do imposto so- 
bre a renda das pessoas jundicas,quer atraves 
dos impostos retidos na fonte. Ao final, con- 
clui'mos que a estrutura financeira federal 
pode ser aperfeipoada se as fontes con 
vencionais de receita (i.6, impostos) substi- 
tufrem o financiamento por meio de defi- 
cits orpamenterios e emprestimos adicio- 
nais como fonte principal de receita, trazen- 
do a base para tributapao os rendimentos de 
capital ate agora exclufdos ou aqueles aos 
quais, ate agora, permitiu-se um tratamento 
preferencial sob a lei tributaria existente. 
1. Estrutura Tributaria^ 
No Brasil, a base do imposto de renda 
e determinada juntamente com uma de- 
finipao legal de renda. A lei tributaria es- 
pecifica itens de rendimentos que devem ser 
inclufdos na base para tributagao e esses 
itens, classificados em cedulas de acordo 
com sua natureza, sao somados antes que 
os impostos devidos sejam calculados^ 
Dessa forma, a classificagao cedular nao 
implica, a priori, discriminagao do imposto 
devido de acordo com a fonte de renda. 
(1) O artigo foi escrito em setembro de 1983, 
antes, portanto,do Decreto-lei 2.065. Pouco 
se perde, entretanto, com essa desatualiza- 
pao, dado que o referido decreto elevou as 
aliquotas nominais apticadas aos rendimen- 
tos de capital, sem alterar a pr^tica vigente 
de recolhimento exclusivamente na fonte 
12) C6digo e Regulamento do Imposto de Ren 
da, Decreto 85.450, dezembro de 1980 
Oedupoes detalhadas sao permitidas em 
cada cedula pelo custo dos rendimentos 
recebidos, e dedugoes gerais da renda tri- 
butavel total e incentives fiscais sao con- 
cedidos, respectivamente, para ajustar a 
renda a capacidade de pagamento e para 
promover atividades de investimento. 
A tabela 1 indica que os rendimentos de 
capital informados nas declarapoes do im- 
posto de renda das pessoas fi'sicas sao mi'- 
nimos. De fato, os rendimentos do trabalho, 
isoladamente, agrupados sob as cedulas 
C/D, sao responsciveis por 84% da renda 
total declarada. Isso decorre, a nosso ver, 
de duas caracterCsticas basicas da lei do im 
posto de renda: a falta de exigencias de 
"acrescimo"^ ^ para juros, rendimento de di- 
videndos e ganhos de capital, e a exclusao 
da base para tributagao dos ganhos de ca- 
pital a longo prazo^ 
A pratica de retenpao do imposto na fon- 
te pagadora e bastante geral e aplica-se a 
quase toda a renda. Muito embora esta seja 
uma pratica comum em todos os lugares, 
como um metodo de antecipar as receitas 
tributaries, no Brasil a progressividade na 
tributagao dos rendimentos de capital pode 
ser evitada se o contribuinte escolhe ser tri- 
butado exclusivamente na fonte. A renda 
de juros e taxada, essencialmente, de duas 
maneiras: 10% da renda nominal, ou 30%, 
se a renda foi corrigida pela inflagaot4) 
(#) Sfross/mz-up no original. N.T. 
(3) Preocupapoes similares tern sido levantadas 
em outros pai'ses. E. Steuerle, por exemplo, 
estima que somente 30% do total de rendi 
mentos de capital e declarado a SRF nos 
E.U.A. Vide, desse autor: Is Income from 
Capital Subject to Individual Income Taxa- 
tion? Public Finance Quarterly, 10 (3) 
283-303, 1982. 
(4) Uma taxa de 10% sobre um retorno nominal 
de 110% ao ano 6 equivalente a um imposto 
efetivo de 110% sobre o retorno real, quan- 
do a inflapao corre a 100% ao ano. Estes 
sao os numeros aproximados prevalecentes 
no Brasil, atualmente; 83,1% dos impostos 
recolhidos sobre dividendos e juros advem 
da renda nominal dos depbsitos de poupan- 
pa e ti'tulos manceiros. 
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TABELA 1 
RENDA BRUTA FOR FONTE, BRASIL, 1980 
Percentagem 
Juros (Cedulas A/B) 0,6 
Salaries e outros rendimentos do 
trabalho (Cedulas C/D) 84,0 
Alugu^is e royalties (Cedula E) 5^0 
Dividendos (Cedula F) 0,6 
Agricultura (Cedula G) 0,8 
Ganhos de capital (Cedula H) 0,5 
Outras (nao especificadas) 8,5 
100,0 
Fontes: Minist6rio da Fazenda (MF) / Secretaria da Receita Federal (SRF) / Coordenagao de Atividades 
Especiais. 
Tamb^m dividendos em dinheiro sao tri- 
butados de duas maneiras, mas por razoes 
bem diferentes: 15% sobre dividendos dis- 
tribui'dos por Sociedades Anonimas de ca- 
pital aberto (cujas agoes sao cotadas na 
Bolsa de Valores) e 25% nos demais casos 
(i.6., distribui'dos por Sociedades Anonimas 
de capital fechado)^! 
Com poucas excegoes, nao estatistica- 
mente significantes, o contribuinte tern 
sempre a opgao de permanecer tributado 
exclusivamente na fonte. Existem duas 
razoes pelas quais um contribuinte, dada a 
oportunidade, nao informara os rendimen- 
tos de juros e dividendos na sua declara<pao 
do imposto de renda. Tomemos, por exem- 
plo, o caso dos juros. Primeiramente, a me- 
nos que sua al(quota marginal esteja abaixo 
de 30%, nao incentivo para o contribuinte 
informa-los, pois somando este rendimento 
aos provenientes de todas as outras fontes, 
ele elevar^ seu imposto de renda devido. 
Uma vez que os rendimentos de capital sao 
<5) Dividendos sao rendimentos reais, visto que 
os lucros sao inteiramente corrigidos pela 
inflagao ao m'vel das empresas, de acordo 
com a lei. 
tipicamente recebidos por contribuintes de 
altas classes de renda e a maior parte dos 
juros na verdade, derivada na forma de 
renda nominal6!, a qual e tributada a uma 
ah'quota de 10%, e irracional esperar que os 
contribuintes "acrespam" aos demais os ren- 
dimentos de juros^7!. Em segundo lugar (e 
isto se aplica tamb^m ^ renda de dividen- 
dos), nao e exigida a identificapao sempre 
que o contribuinte opta por ser tributado 
(6) Existem, no Brasil, duas classes de obriga- 
<poes, ou ti'tulos de cr6dito que rendem ju- 
ros. Um 6 corrigido pela inflapao (indexado 
de acordo com estimativas oficiais publica- 
das mensalmente) e o outro nao, "Renda 
nominal" no texto, refere-se a segunda 
classe. Neste caso, muito embora a aUquota 
legal do imposto seja 10%, a alfquota efe- 
tiva pode ser muito mais elevada (vide 
nota de rodap6 n9 4). 
(7) A razao para n^o levar ao progressive o ren- 
dimento de ti'tulos de renda pr6-fixada 6 
que o rendimento nominal transfere o con- 
tribuinte para ah'quotas progressivas artifi- 
cialmente elevadas. Isto nao contradiz a 
nota de rodap6 n? 4, pois de nada adian- 
taria o contribuinte creditar-se de 10% do 
imposto pago na fonte (ainda que elevado 
em termos reais) quando o devido na de- 
clarapao 6 ainda maior. 
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exclusivamente na fonte. Transagoes finan 
ceiras nao-identificadas tern uma longa tra 
digao no Brasil e isso explica o porque de 
as propostas de reforma tributaria ainda nao 
terem decidldo enfrentar o delicado proble- 
ma da exigencia de "acr^scimo", pelo temor 
de que os investimentos possam ser assim 
desviados para atividades nao-produtivas, 
tais como ouro, moeda estrangeira etc. 
Qualquer que seja o caso, a nao-identifica- 
(pao refonpa de muitas maneiras a evasao 
fiscal. 0 contribuinte com rendimento par- 
cial ou total proveniente da economia 
"subterranea" nao incorre em penalidades 
tributarias, pelo menos com rela<pao as fon- 
tes de renda nao-identificadas. De fato, se a 
unica fonte de renda do contribuinte e o 
rendimento de capital "nao-identificado" 
ele esta quite com a Secretaria da Receita 
Federal! Em geral, o contribuinte tern um 
incentivo para mudar a composigao do seu 
portfolio em dire^ao a fontes de rendimen- 
tos nao-identificados, uma vez que isso o 
coloca numa classe de renda mais baixa. 
Por outro lado, ele pode ter de enfrentar 
uma "multa tributaria" se decidir voltar 
seus investimentos na direpao oposta. 
Um imposto de renda aplicado a transa- 
goes nao-identificadas torna-se, na verdade, 
um imposto indireto e, neste sentido, e di- 
fi'cil determinar sua incidencia. Dessa forma, 
nao seria surpreendente se os contribuintes 
transferissem o onus deste imposto "indire- 
to" para a frente, seja para o emprestador 
como um custo de transagao, ou indireta- 
mente aos consumidores via aumentos de 
pregos. As distorgoes nos pregos relatives e 
na progressividade derivadas deste imposto 
sao todas demasiadamente obvias, nao sendo 
necessario nos determos neste ponto. Como 
um resultado de dispositivos de nao-identifi- 
cagao, a composigao da arrecadagao tributa- 
ria na fonte nao resiste a qualquer analogia 
com os numeros correspondentes da renda 
bruta informada nas declaragoes do imposto 
de renda das pessoas f fsicas. 
A tabela 2 da nova organizagao aos dados 
da tabela ^de forma a omitir as percenta- 
gens da renda bruta derivadas de rendimen- 
tos que nao os de capital e compara tal orga- 
nizagao com a composigao dos impostos 
recolhidos na fonte sobre os rendimentos de 
capital. 0 resultado e um significante con- 
traste entre as participagoes dos impostos 
retidos na fonte e as participagoes correspon- 
dentes da renda bruta declarada. Evidente- 
mente, uma percentagem substancial dos 
juros e dividendos distribui'dos (50,6 e 23,5, 
respectivamente) nao 6 informada como 
renda bruta nas declaragoes do imposto de 
renda das pessoas fi'sicas (8,7 e 9,4, respec- 
tivamente). Por outro lado, os rendimentos 
de alugueis e royalties, os quais 'sao neces- 
sariamente levados as declaragoes, por lei, 
tern sua participagao relativa alterada de 
12,6% dos impostos retidos na fonte para 
74,3% da renda bruta declarada^8!. 
Em princi'pio, ganhos de capital, corrigi- 
dos pela inflagao, sao taxados como rendi- 
mento ordinario na cedula H<9). Entretanto, 
como veremos, insengoes e exclusoes dei- 
xam, em muitos casos, os ganhos de capital 
nao tributados. Os ganhos realizados na ven- 
da de ativos financeiros (em contraste com oi 
bens reais), conservados por mais de cinco 
anos, sao exclui'dos da base para tributagao. 
Igualmente, os ganhos realizados na venda de 
agoes e fundos de investimento de Socie,- 
dades Anonimas de capital aberto^10^ sao 
(8) Notamos que mesmo sendo todos os rendi- 
mentos levados a declaragao, a equalizapao 
dessas proporgdes nao se daria, visto que 
as ah'quotas sao de qualquer forma dife- 
rentes. Se as ah'quotas fossem uniformes 
entre fontes de renda e os "acr^scimos" 
fossem inteiramente observados, ent§b as 
percentagens das colunas 1 e 2 na tabela 2 
seriam as mesmas para cada fonte de renda, 
(9) O Codigo nao usa a palavra ganhos de ca- 
pital. Ao contr^rio, o termo "lucros" rea- 
lizados na compra e venda de ativos 6 usa- 
do como tal. Nota-se tamb6m que a cedula 
H 6 um apanhado geral para a renda reali- 
zada mas n§b classificada em outros luga- 
res (em outras c^lulas), tal como ganhos 
inesperados, loterias etc. 
(10) "Fundos de investimento de Sociedades 
Anonimas de capital aberto" referem-se a 
fundos de investimento cujos ativos consti- 
tuem agoes de Sociedades Anonimas de 
capital aber 'cotadas na Bolsa de Valores). 
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TABELA 2 
RENDA BRUTA E IMPOSTO RETIDO NA FONTE, POR FONTE, BRASIL, 1980 
Renda Brutal) Imposto Retido 
(%) na Fontefo) (%) 
Juros 8,7 50,6 
Alugu^is e ro/a/f/es 74f3 12,6 
Dividendos 9 4 23 5 
Ganhos de capital 7^6 13^ 
100,0 100,0 
MF/SRF/DIPRO (Divisao de Desenvolvimento e Orientagao do Processa- Fontes: (a) — Tabela 1; (b) — 
mento). 
isentos. Dividendos em agoes nao sao con- 
siderados uma realizagao de lucro e dessa 
forma nao sao tributaveis na cedula F mas 
podem ser inclui'dos na cedula H, como ga- 
nhos de capital, se vendidos antes de cinco 
anos e nao emitidos por uma Sociedade Ano- 
nima de capital aberto. De outra forma, a 
venda de dividendos em agoes nao e tribu- 
tada. 
Ganhos de capital, corrigidos pela infla- 
<pao, realizados na venda de bens imoveis 
(se nao realizados na forma de uma ocupa- 
pao ou negocio habitual, casos em que sao 
tributados na cedula F), sao taxados como 
rendimento ordinario na cedula H, com um 
m'vel de isenpao de US$ 62,500(11). Entre- 
tanto, os ganhos auferidos na venda de bens 
imbveis mantidos por mais de vinte anos sao 
exclui'dos da base para tributapao. Se o bem 
imbvel b vendido antes que se tenham trans- 
corrido vinte anos, os ganhos tributaveis sao 
reduzidos em 5% ao ano pelo pen'odo em 
que a propriedade seja mantida. Em qual- 
quer caso, os ganhos de capital realizados 
na venda de bens imoveis, ou ativos finan- 
ceiros, estao sujeitos a uma ah'quota maxi- 
ma de 20%, portanto, a progressividade ^ 
bastante limitada nesta fonte de renda. 
Outrossim, ganhos acumulados sobre bens 
imbveis, bem como ativos financeiros, 
transferidos por meio de doapao ou morte, 
nao sao tributaveis, visto que se aplica uma 
base a]ustada<*^ iA, depois da transferencia 
por meio de doapao ou morte o beneficiario 
pode usar o valor do ativo no momento de 
sua aquisipao para calcular quaisquer ganhos 
de capital derivados. 
A renda agn'cola, nao rigorosamente um 
retorno de capital para pequenas proprie- 
dades, pode, nao obstante, assim tornar-se. 
A renda h'quida derivada da agricultura, pe- 
cu^ria, pesca etc., bem como da manufatura 
de determinados produtos, pode, pela lei 
tributaria brasileira, ser reduzida de atb 80% 
atravds de dedupoes por investimento, dei- 
xando somente 20% para serem tributados 
(amortizapoes imediatas, em alguns casos 
sobre 100% dos dispendios de capital, ampla- 
mente definidos para incluir gastos de manu- 
tenpao, tais como fertilizantes, ropa etc., 
bem como equipamento, construpao e ani- 
mais), o que reduz severamente a progressi- 
vidade. 
Adicionalmente, 50% da renda Ifquida 
ajustada sao exclui'dos da base para tribu- 
tapao no computo do imposto de renda de- 
(11) A taxa de cambio de dezembro de 1980 (*) step-up basis no original. N T. 
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vido, de maneira que as ahquotas progres- 
sivas se aplicam tao-somente a 10% da renda 
agrfcola liquid a, se as dedupoes forem utili- 
zadas totalmente. A renda agrfcola esta tam- 
b^m sujeita a uma alfquota a 15% das recei- 
tas brutas. 
2. Uma Perspectiva Internaciona! 
Nesta segao comparamos a estrutura bra- 
sileira da tributapao dos rendimentos de ca- 
pital com as de outros pafses. Reconhecemos 
que a definipao de rendimentos de capital e 
enganadora e que, portanto, estudos compa- 
ratives deste tipo devem, necessariamente, 
ser arbitrcirios. Mas se desejamos ter uma 
perspectiva internacional dos eddigos tribu- 
tcirios, simplificapoes tern de ser feitas. Neste 
sentido, seguimos a pratica geral e distingui- 
mos entre rendimentos ordinarios e ganhos 
de capital. Outrossim, dentro da categoria 
rendimentos lordin^rios, distinguimos entre 
juros, alugueis e royalties, dividendos em di- 
nheiro e dividendos em apoes; e dentro dos 
ganhos de capital, entre ganhos realizados 
na venda de bens imoveis e ativos financei- 
ros e ganhos acumulados sobre bens trans- 
feridos por doapao ou morte. 
A alfquota efetiva sobre qualquer fonte 
de renda depende, 6 claro, da definipao da 
base para tributapao (cobertura), dos nfveis 
de renda e atividades isentas, das polfticas 
de dedupao de custo, do diferimento dos 
impostos devidos, bem como das alfquotas 
nominais, tudo isso independente dos efei- 
tos economicos (analise da incidencia) do 
imposto. 0 proposito aqui e descritivo e, 
num certo sentido, muito limitado. Obser- 
vamos vdrios eddigos tributaries e fazemos 
amplas generalizapoes quanto a se diferentes 
fontes de rendimentos de capital sao ou nao 
essencialmente cobertas pelo imposto de ren- 
da federal. 
IComparamos, portanto, a estrutura tri- 
butciria brasileira com as de pafses de expe- 
riencias institucionais e configurapoes espa- 
ciais diversificadas - industrializados (Reino 
Unido, Franpa e Alemanha), industrializapao 
e de dimensao continental (Estados Unidos), 
semi-industrializados e de dimensao conti- 
nental (Australia e Canada) - e tentamos 
identificar nestes pafses as principals prefe- 
rencias tributarias na lei do imposto de renda 
individual, o que, por sua vez, nos conduz a 
examinci-las mais cuidadosamente(12l. 
Constatamos que rendimentos de capital 
recorrentes (juros, alugueis e royalties, divi- 
dendos em dinheiro) sao inclufdos na base 
para tributapao como rendimento ordinario 
em todos os lugares e, portanto, sao razoavel- 
mente bem cobertos pelo imposto de renda 
dos governos centrais em cada pafs da amos- 
tra. Pequenos ajustamentos a esta generali- 
zapao podem ser feitos para tratar de, por 
exemplo, tftulos da dfvida publica isentos, 
mas eles provavelmente nao alteram de ma- 
neira fundamental o quadro que estabele- 
ceremos aqui. Entretanto, menos claro, 
mais complexo e nao-uniforme entre pafses 
e o tratamento dos rendimentos de capital 
auferidos por indivfduos atravds das empre- 
sas. 
A renda proveniente das empresas pode 
tomar, seja em conjunto ou exclusivamente, 
a forma de dividendos em dinheiro, dividen- 
dos em apoes e ganhos de capital. Dividendos 
em dinheiro, como salientamos, nao acar- 
retam problemas especiais, que eles sao 
geralmente tratados como rendimento ordi- 
nario. Dividendos em apoes sao tambem tra- 
tados como rendimento ordinario na Aus- 
tralia e no Canadc^13^ Entretanto, varies 
outros pafses nao reconhecem os dividendos 
em apoes como uma realizapao de renda 
e, portanto, excluem tais dividendos da base 
para tributapao, temporariamente, via trans- 
ferencia de basel#l ou indefinidamente, de- 
pendendo de se os ganhos de capital reali- 
(*) carry forward basis, no original. N T. 
(12) As principals fontes para esta perspectiva 
foramr Relatdrio da OCDE, The Taxation 
of Net Wealth, Capital Transfers and Capital 
Gains of Individuals, Paris, 1979; e World 
Tax Series. Chicago. Comerce Clearing 
House, preparado pela Harvard Law School. 
(13) Price Water house. Corporate Taxes, A 
Word wide Summary. 
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zados sobre a venda das apdes sSo inclufdos 
na base para tributa<?ao. Neste sentido, os 
contribuintes desfrutam o tratamento de 
ganhos de 'capital, bem como o diferimento 
do imposto devido sobre dividendos em 
agoes no Brasil, nos Estados Unidos e no 
Reino Unido, mas na Alemanha esta fonte 
de renda 6 inteiramente exclufda da base 
tributaria. 
A medida que nos voltamos em diregao 
aos ganhos de capital imobiliarios, o qua- 
dro geral torna-se obscuro, uma vez que 
precisamos encarar de frente o problema da 
defini^ao de ganhos de capital! 14l. Os con- 
tribuintes irao sempre preferir converter 
rendimento ordinario em ganhos de capital, 
devido ao tratamento tributario preferen- 
cial geralmente dado a estes. Fiscais do 
imposto de renda, com o auxi'lio de deci- 
soes judiciais, tern tentado minimizar esta 
conversao, submetendo, sempre que pos- 
si'vel, os rendimentos de capital a testes de 
classificagao ad hoc. Assim, o pen'odo de 
manuten<?ao de um ativo ajuda a determi- 
nar se o ganho realizado ^ derivado em ati- 
vidades "especulativas" (rendimento ordi- 
nario) ou nao (ganho de capital), o numero 
de transapoes com ativos similares ajuda a 
determinar se o ganho realizado e derivado 
de com^rcio ou negbcio (rendimento ordi- 
ndrio) ou nao (ganho de capital) etc!15). 
0 uso do teste do perfodo de manuten- 
930 para discriminar entre eventos tributa- 
veis 6 generalizado, embora nao-uniforme, 
atraves dos pai'ses. Assim, Australia e Ale- 
manha excluem da base de tributapao o 
montante realizado em ganhos de capital 
a longo prazo, os quais sao definidos como 
ganhos realizados sobre os lucros da venda 
(14) Vide, por exemplo, SURREY, S. Defini- 
tional problems in capital gains taxation. 
Harvard Law Review, 69(6): 985-1.015, 
April 1956. 
(15) Vide I FA Cahiers. The definition of capita! 
gains in various countries, Vol. 64a (Kluwer); 
outros testes incluem a natureza da dispo- 
sipao (p. ex. doapao vs. venda), natureza do 
ativo (p. ex. bem de fami'lia vs. proprieda^e 
para venda). 
de ativos mantidos por, no mfnimo, um ano 
na Australia e, no mmimo, seis mesesou dois 
anos, para ativos financeiros, ou imobiliarios, 
respectivamente, na Alemanha. Sob condi- 
goes diferentes destas, os ganhos sao taxa- 
dos como rendimento ordinario nesses 
pai'ses. Outros pai'ses, como o Brasil e a 
Franpa, usam o teste do perfodo de manu- 
ten9ao para discriminar entre ganhos de 
curto e longo prazo, mas a linha demarca- 
toria nestes casos nao e bem trapada. 
Nos Estados Unidos, um perfodo de ma- 
nutenpao de um ano, ou menos, indica que 
os ganhos de capital realizados sobre ativos 
imobiliarios ou financeiros serao tratados 
como rendimento ordinario. Caso contrario, 
60% dos ganhos de capital obtidos sao ex- 
clufdos da base para tributapao. 
0 perfodo de manutenpao nao d questio- 
nado no Canada e na Inglaterra, onde os ga- 
nhos obtidos com a venda de qualquer ativo 
sao considerados como sendo ganhos de ca- 
pital, os quais nao sao, todavia, tributados 
como rendimento ordinario. Os ganhos de 
capital realizados sao taxados a parte do 
rendimento ordinario na Inglaterra, a uma 
alfquota uniforme de 30%; e no Canada, 
50% dos ganhos de capital realizados sao 
exclufdos da base para tributapao da renda, 
e o saldo e taxado como rendimento ordi- 
nario. 
O ultimo item da tributapao dos rendi- 
mentos do capital a ser mencionado sao 
os ganhos acumulados sobre ativos transfe- 
ridos por doagao ou morte. Esta ocasiao ^ 
a ultima oportunidade para incluir esses 
ganhos na base do imposto de renda, que 
estes nao serao tributados na pessoa ffsica 
enquanto nao realizados (apoes valorizadas, 
bens imoveis etc.). O Canada e o unico pafs 
que incorpora totalmente as doapoes e he- 
ranpas na base para tributapao da renda e 
taxa como ganhos de capital realizados, 
pelo doador ou pelo espolio, o ganho acu; 
mulado nessas transferencias! 16K O Reino 
(16) A "transferencia de base" (carry over basis, 
no original, N T.) 6 concedida nas alienapoes 
entre gerapoes no setor agrfcola. 
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Unido reconhece o ganho acumulado em 
propriedades doadas e as tributa como ga- 
nhos de capital realizados pelo doador; os 
Estados Unidos permitem o "ajustamento 
da base"^ para transferencias em caso de 
morte e o diferimento da tributagao nas doa- 
poes em vida, transferindo a base para o do- 
natirio. Em geral, no entanto, a base ajus- 
tada prevalece e os ganhos "realizados" 
sobre propriedades transferidas por doapao 
ou morte nao sao reconhecidos como tais 
e, portanto, sao excluCdos permanente- 
mente da base para tributagao. Uma visao 
tosca das considerapoes acima sobre a estru- 
tura de tributapao dos rendimentos de ca- 
pital e apresentada na tabela 3. 
3. Outras Formas de Tributapao 
do Capital 
Uma cobertura mais ampla deste estudo 
pode ser conseguida se considerarmos tam- 
bem, embora de maneira sucinta, outras 
formas de tributapao do capital, tais como 
a tributapao do patrimonio e das transfe- 
rencias de capital (doagoes e heranpas). 
Em princi'pio, 6 indiferente se tributamos 
o fluxo da renda do capital ou o valor do 
seu estoque, desde que se conhepa a taxa de 
desconto e se fapa a conversao adequada das 
al('quotas. Neste sentido, um imposto sobre 
a renda ^ equivalente a um imposto sobre o 
patrimonio (sobre a propriedade) e um im- 
posto sobre a renda permanente (sobre a 
renda no ciclo de vida) d equivalente a um 
imposto sobre a transferencia de capital. 
Assim, qualquer um desses impostos poderia 
ser utilizado para financiar gastos gerais do 
govemo, de acordo com o criterio de capa- 
cidade de pagamento. Com uma maior fre- 
quencia, entretanto, impostos sobre a renda 
e o patrimdnio sao aplicados simultanea- 
mente, independentemente de implicapoes 
de equidade e eficiencia. 
A estrutura global dos impostos sobre 
transferencias de capital e sobre o patrimo- 
(*) step-up basis no original. N T. 
nio mant^m em cada pai's, de forma aciden- 
tal ou nao, uma certa relapao com sua 
correspondente estrutura do imposto de 
renda. Dessa forma, o Canada, que adota 
a mais abrangente base para tributapao da 
renda, abst6m-se de qualquer tributapao 
sobre as transferencias de capital e patri- 
monio. Por outro lado, a Alemanha, que 
adota a mais estreita base para tributapao 
da renda, "compensa" isso com impostos 
tanto sobre transferencias de capital como 
sobre a riqueza. Uma descripao simplifi- 
cada desses impostos aparece na tabela 4. 
Esses dados indicam que varios pafses se 
compensam pela perda de receita oriunda 
de uma tributapao menos extensiva do 
fluxo de renda com maiores impostos sobre 
o valor do capital. Por exemplo, a Austrcilia, 
que nao tributa ganhos de capital, taxa as 
transferencias de capital. No Brasil, entre- 
tanto, o quadro correspondente e assirn^- 
trico, no sentido de que este paCs tern uma 
base para tributapao da renda estreita, bem 
como uma ah'quota e cobertura reduzidas 
sobre o valor do patrimonio. 
Finalmente, o capital pode tamb^m ser 
tributado ao m'vel das empresas. Alguns paf- 
ses reconhecem, ao menos em parte, a dupla 
tributapao da renda das empresas e, assim, 
concedem "incentives fiscais" para dividen- 
dos distribufdos. Nesses casos, os contribuin- 
tes "acrescem" aos dividendos o imposto 
pro rata das empresas e adicionam as suas 
outras fontes de renda, na declarapao, esse 
rendimento bruto, antes de computar o im- 
posto devido; a seguir,o contribuinte recebe 
um cr^dito pelo imposto pago ao m'vel da 
empresa. 
Qualquer que seja a conveniencia desse 
procedimento para isentar os rendimentos 
de dividendos de dupla tributapao, os pafses 
hesitam em adota-lo, possivelmente recean- 
do perder receita em demasia^17^ Como in- 
(17) Para um estudo pormenorizado sobre a prd- 
tica internacional, bem como sobre os pro- 
blemas conceituais erwolvidos na integragao 
dos impostos sobre a renda da pessoa ffsica 
e da pessoa jurfdica, vide NORR, M. The 
taxation of corporations and shareholders, 
Kluwer. 19' 
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TABELA 3 
ESTRUTURA TRIBUTARIA DOS RENDIMENTOS DE CAPITAL 
Natureza Rendimentos Ordin6rios 
C6duta A/B E F 
Fonte Juros Alugueis e Dividendos Dividendos 
royalties em dinheiro em agoes 
Australia X X X X 
Brasil X X X transferido 
Canada X X X X 
Franpa X X X transferido 
Alemanha X X X transferido 
Reino Unido X X X transferido 
Estados Unidos X X X transferido 




























Nota: significa inclufdo na base do imposto de renda individual. Entretanto, exclusoes, isengoes espe- 
cfficas e limites de isengao em niveis elevados podem frustrar a base potencial. 
Fonte: Vide texto. 
dicado na tabela 5, apenas uma fragao dos 
impostos pagos ao m'vel da empresa 6 aba- 
tida na deelarapao de renda da pessoa fi'siV 
no Canada, Franpa e Reino Unido, exceto 
na Alemanha, onde o abatimento total € 
adotado. Australia, Brasil e Estados Unidos 
ainda aderem ao "sistema classico" de tri- 
butapoes completamente separadas. 
267 
Carlos A. Longo 
TABELA 4 
IMPOSTOS SOBRE TRANSFERIzNCIAS DE CAPITAL^ E ALl'QUOTAS SOBRE O PATRIM6NIO 
(em percentagem) 
Imposto legal sobre 














Australia 3-28 3-28 3-28 3-28 — — 
Brasil 4 — 4 — — — 
Canada — — — — — — 
Franpa 5-20 5-20 5-20 5-20 — — 
Alemanha 3-35 3-35 3-35 3-35 0,7 0,7 
Reino Unido 10-75 10-75 10-75 10-75 — — 
Estados Unidos 18-55 18-55 18-55 18-55 — — 
Nota: (a) — Transferencias entre gerapSes (linha direta). 
Fonte: Relatorio da OCDE. 
TABELA 5 
IMPUTAQAO DOS IMPOSTOS SOBRE AS PESSOAS JURIDICAS AOS DIVIDENDOS PAGOS 
(taxas em percentagem) 
Pafs 
Ah quota do imposto 
sobre a renda 
das empresas 
Credito tribu tario 
relativo aos 
dividendos 
A i(quota do imposto 
sobre a renda de 
dividendos depot's 
da imputagao 
Australia 46 — 46 
Brasil 40 — 40 
Canada 46 33 13 
Franca 50 25 25 / 
Alemanha^ 36 36 — 
Reino Unido^ 52 20 32 
Estados Unidos 46 — 46 
Notas; (a) — Lucros nao-distribuidos sffo tributados & taxa de 56%. 
(b) — Arredondado o numero referente ao incentive fiscal dos dividendos (o numero exato e 
20,57%) 
Fonte; IFA Seminar Paper, Imputations Systems (Montreal, 1982). 
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4. Esforpo Tributario 
Tendo exposto algumas caracten'sticas 
estruturais basicas dos impostos sobre ren- 
dimentos de capital em diversos pai'ses, 
bem como no Brasil, voltar-nos-emos agora 
para um exame comparativo de estati'sticas 
de arrecadapao do imposto de renda. Nosso 
propbsito ^ avaliar esfonpos tributarios em 
geral e, em particular, o do imposto sobre a 
renda sobre a pessoa fi'sica e tamb^m veri- 
ficar em que medida esse imposto contribui, 
no Brasil e no exterior, para financiar dis- 
pendios do governo federal. 0 mdice do 
total das receitas tributarias como percen- 
tagem do produto dom^stico bruto (PNB) 
fornece uma aproximapao inicial do esforgo 
tributario nacional global. Outras fontes 
de receita do governo incluem endividamen- 
to, lucros das empresas estatais e monetiza- 
gao dos deficits orpamentarios, fontes estas 
que podem ser bastante flexfveis e variaveis 
atraves do tempo. Notamos que se um pai's 
depende excessivamente dessas fontes de 
receita nao-tributarias, como 6 o caso do 
Brasil, as estati'sticas do esforpo tributario 
subestimam o custo dos dispendios gover- 
namentaisl18^ 
A tabela 6 apresenta o total das receitas 
tributarias como percentagem do PNB, de 
1965 a 1980, e mostra que o esforpo tribu- 
tario brasileiro e substancialmente inferior 
ao de qualquer dos demais pai'ses conside- 
rados na amostra. Quando nos voltamos 
para a composipao do total das receitas tri- 
butarias, na tabela 7. observamos que, com 
base nesta fonte comparativa de receita tri- 
butaria, a participapao do imposto de renda 
da pessoa fi'sica no Brasil nao e insignifican- 
te (10,5%) em relapao a contribuipao dos 
impostos indiretos sobre o consume (52,6%) 
para o total das receitas tributarias. A ta- 
bela 7 tambem nos informa que os impos- 
tos sobre a renda das pessoas jun'dicas e a 
previdencia social sao aparentemente bem 
explorados no Brasil, visto que sua parti- 
cipapao relativa esta proxima da media, in- 
dicando, portanto, um razodvel esforpo tri- 
butario com respeito a estas fontes de re- 
ceita. 
Ja na tabela 8, olhamos para os numeros, 
pai's por pai's, referentes a composipao das 
receitas tributarias do governo central, e, 
novamente, constatamos que, no Brasil, os 
impostos indiretos sobre o consumo e o 
imposto de renda da pessoa jun'dica contri- 
buem com um montante substancial do 
total das receitas tributarias. Em contraste, 
a participapao do imposto de renda da pes- 
soa fi'sica neste total (30%) e de longe a 
menor da amostra. Freqiientemente, a con- 
tribuigao do imposto de renda da pessoa 
fi'sica para a arrecadagao tributaria do go- 
verno central e por volta de quatro vezes a 
correspondente contribuigao do imposto de 
renda da pessoa jun'dica; entretanto, nao 
e assim no Brasil, onde esta razao ^ de duas 
vezes. Dessa forma, se necessitamos etevar 
os impostos ao m'vel central no Brasil, um 
bom candidate em termos do esforgo tri- 
butario corrente e o imposto de renda da 
pessoa fi'sica! 19l 
A tabela 9 examina a composigao da re- 
ceita do imposto sobre a renda no Brasil e 
a primeira coisa a salientar, ^ que 90% dos 
impostos arrecadados das pessoas fi'sicas 
sao impostos retidos na fonte pagadora; 
54% sao arrecadados dos salaries, ordenados 
e outros rendimentos do trabalho; 16%, de 
juros, dividendos, ganhos de capital e outras 
fontes de rendimento de capital e 20%, de 
remessas de lucros ao exterior. 
Os impostos retidos na fonte, provenien- 
tes de salaries, ordenados e outros rendimen- 
tos do trabalho, sao uma antecipagao dos im- 
postos devidos nas declaragoes do imposto 
de renda das pessoas f Tsicas; assim, esta fonte 
'18) Vide LONGO, C. A. Quantificagao do Setor 
Publico. In: CASTRO, P R. de (ed.). A crise 
do "bom patrao" Rio de Janeiro, CEDES/ 
/APEC, 1982. p. 113-36. 
(19) Essa afirmagao deve ser qualtficada para di- 
ferengas na distribuigao Juncional da renda 
entre pai'ses 
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TABELA 6 
TOTAL DAS RECEITAS TRIBUTARIAS COMO PERCENTAGEM DO PNB 
(TODOS OS N I'VE IS DE GOVERNO) 
(em percentagem, 1980) 
Pafs 1965 1970 1975 1980 
Australia 23.8 25,5 29,1 29.8(a) 
Brasil 19,1 24,0 23,9 21,9 
Canada 25,9 32,0 32,9 32,8 
Franpa 35,0 — — 41.2(a) 
Alemanha 31,6 32,8 35,7 37,2 
Reino Unido 30,8 37,5 36,9 35,9 
Estados Unidos 26,5 30,1 30,2 30,7 
Nota; (a) — numeros de 1979. 
Fonte; OECD Studies in Taxation (Paris, 1981); FGV / CCN (Brasil). 
TABELA 7 
COMPOSigAO DA RECEITA TRIBUTARIA TOTAL 
(TODOS OS NIVEIS DE GOVERNO) 
















Australia 44,3(b) 10,3   28,1 8,6 
Brasil 10,5^) 5,6 32,3 (d) 52,6 - 
Canada 34,2 10,7 10,7 24,1 9,3 
Franpai3) 12,5 4,7 42,8 30,5 - 
Alemanha 29,9 5,5 34,1 25,8 2.6 
Reino Unido 29,5 8,5 16,9 27,1 12,0 
Estados Unidos 36,9 10,1 26,3 14,4 10,1 
Notas; (a) — Numeros de 1979. 
(b) — Inclui impostos de previdencia social. 
(c) — Inclui impostos retidos nas fontes (capital, trabalho, remessas ao exterior etc.). 
(d) - Total dos impostos diretos (CCN) menos receitas do imposto de renda (DIPRO). 
Fontes: OECD Studies in Taxation (Paris. 1981 >; FGV / CCN e MF / SRF / DIPRO (Brasil). 
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TABELA 8 
COMPOSIQAO DAS RECEITAS TRIBUTARIAS DO GOVERNO CENTRAL 
(em percentagem, 1979) 
Pai's 
Imposto 
Rend a da pessoa 
ffsica 




Australia^ 55(b) 13 32 
Brasil 30(0 16 54 




Alemanha 37 8 54 
Reino Unido 44 11 32 
Estados Unidos 71 21 6 
Notas; (a) — Numeros de 1979. 
(b) — Inclui impostos de previdencia social. 
(c) - Inclui impostos retidos nas fontes (sal^rios, juros. remessas de lucros etc.). 
Fontes: OECD Studies in Taxation (Paris, 1981); MF / SRF / DIPRO (Brasil). 
TABELA 9 
COMPOSIQAO DA RECEITA DO IMPOSTO DE RENDA, BRASIL. 1980 
Mi Hides de 
Cruzeiros Percentagem 
Imposto de renda 462.765 100 — 
Imposto de renda da pessoa jurfdica 165.493 35 — 
Imposto de renda da pessoa ffsica 299.272 65 400 
Declaragoes do imposto de renda 
da pessoa ffsica 30.377 7 10 
Imposto retido na fonte 268.895 58 90 
Salaries, ordenados e outras fontes 
de rendimentos do trabalho 162.021 35 54 
Juros, dividendos, ganhos de capital 
e outras fontes de rendimentos de 
capital 47.603 10 16 
Rendimentos repatriados 59.268 13 20 
Fontes: MF / SRF / DIPRO. 
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de renda ^ necessariamente "acrescida" nas 
referidas declaragoes. For outro lado, a renda 
derivada de juros, dividendos, ganhos de ca- 
pital etc. e os rendimentos repatriados 
estao sujeitos em grande parte a tributagao 
exclusivamente na fonte, sem "acrescimo" 
Neste contexto, se a contribuipao do impos- 
to de renda para o total das receitas tribu- 
tarias deve ser elevada, respeitando-selprinci'- 
pios de capacidade de pagamento, entao 
temos de comegar a pensar sobre como su- 
jeitar os juros, dividendos, ganhos de capital 
as tabelas de ah'quotas progressivas, visto que 
alfquotas progressivas nao podem ser apli- 
cadas diretamente as remessas de lucres e 
a renda das pessoas jurfdicas. 
Acreditamos nao estarmos muito longe da 
realidade ao supormos, pelas razoes dadas 
acima, em primeiro lugar, que aproximada- 
mente 2/3 dos rendimentos de capital reais 
nao sao correntemente informados nas de 
claragoes do imposto de renda das pessoas 
fi'sicas e, em segundo lugar, que o "acr^s 
cimo" dos rendimentos de capital, inteira- 
mente implementado, poderia elevar as ah'- 
quotas mddias individuals efetivas de uns 10 
pontos percentuais, devido a progressividade. 
Em tal caso, portanto, se uma exigencia de 
"acrescimo" e aprovada por lei e, em decor- 
rencia, a subdeclaragao ^ minimizada, ousa- 
mos sugerir que o impact© combinado de 
uma maior base para tributagao e de ah'quo- 
tas mais altas, pode elevar as receitas do im- 
posto de renda provenientes de juros, divi- 
dendos e ganhos de capital para quase o 
dobro da arrecadagao corrente deste im- 
postoM20^ Evidentemente, tal movimento 
nao pode ser considerado de forma isolada: 
de fato, uma reforma tributciria de tal mag- 
nitude deve ser acompanhada por um exame 
cuidadoso da integragao entre o imposto de 
(20) Estimativa grosseira, baseada na seguinte hi- 
pbtese: seja a participagao do capital no PIB 
de 40% e suponha que 2/3 desses rendi- 
mentos deixam de ser tributados a al/quota 
de 10%; a receita adicional gerada pela in 
clusao na base desses rendimentos equivale 
a 2,6% do PIB, que corresponde a quase o 
dobro da participagao do imposto de renda 
no PIB (3%). 
renda das pessoas fi'sicas e jurfdicas, da re- 
dugao dos subsi'dios governamentais, bem 
como do melhoramento das praticas de ar- 
recadagao tributciria. 
5. Administragao Tributaria 
Taxas inflacionarias elevadas provocam 
muitas distorgoes na administragao do im- 
posto de renda, visto que impostos devidos 
e impostos pagos usualmente nao caminham 
juntos; os ajustes legais pela inflagao sobre 
os impostos pagos antecipadamente podem 
nao refletir a verdadeira desvalorizagao da 
moeda. Parece correto afirmar que com uma 
taxa de inflagao tao alta como 100% ao ano, 
a Receita Federal e os contribuintes estao 
mais interessados em mensurar e evitar ga- 
nhos ou perdas inesperados em curto prazo, 
devidos a defasagens temporals e as indexa- 
goes arbitrarias, relacionadas com as dificul- 
dades de sua implementagao sob tal restrigao 
inflacion^ria, do que em nogoes abstratas 
de bases ideais para tributagao. Ainda que 
sejam vinculadas as nogoes de base ideal para 
tributagao e taxa de inflagao, adiamos esta 
discussao por enquanto e examinamos nas 
paginas seguintes algumas caracterfsticas im- 
portantes da administragao do imposto de 
renda. 
A tabela 10 indica que a renda tributavel 
reduz-se a 58,40% da renda bruta, como re- 
sultado das dedugoes cedulares e dos abati- 
mentos. A maioria dessas dedugoes — des- 
conto-padrao para pequenos contribuintes, 
abatimentos por dependentes, custo dos ren 
dimentos do trabalho — sao moderadamente 
regressivas, de forma que um incremento 
substancial de receita nao pode ser esperado 
de sua revisao. Por outro lado, o montante 
declarado como renda nao-tributavel (divi- 
dendos em agoes, ganhos de capital sobre a 
venda ou outras transferencias de agoes de 
Sociedades Anonimas de capital aberto, 
doagoes e legados etc.) e como rendimento 
tributado exclusivamente na fonte (divi- 
dendos em dinheiro, juros, ganhos de capital 
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TABELA 10 
1MPOSTO DE RENDA DA PESSOA FlSlCA (IRPF), BRASIL, 1980 
(em percentagem) 
Renda bruta 100,00 
Dedugoes cedulares 20,54 
Renda bruta ajustada 79,46 
Abatimentos 21,98 
Renda tributavel 58,40 (a) 
Imposto devido 6,46 
Incentivos 0,38 
Imposto Ifquido devido 6,09 <b) 
Imposto retido na fonte 
(corrigido pela inflagao) 7 16 
Imposto a ser restitufdo 1,07 
Notas: (a) A subtragao e 100 — (20,54 + 21,98) = 57,48. Entretanto, um pequeno montante de 
renda isenta 6 somado a renda tributavel, i.6., de contribuintes que apresentaram declaragoes 
com dedugoes em excesso da renda bruta. 
(b) Aproximadamente. 
Fontes; MF / SRF / CIEF 
etc.), montante este que representa 51,41% 
da renda bruta, deve ser revisto para aumen- 
tar as receitas desse imposto, uma vez que 
tais vantagens tributarias {loop holes) sao 
altamente progressivas. Todavia, nao deve- 
mos esquecer que uma parcela substancial 
da renda nao-tributavel e do rendimento 
tributado exclusivamente na fonte e um ga- 
nho puramente nominal e, neste sentido, 
nao deve ser taxada. Assim, o problema nao 
^ simples e um esbogo coerente de poh'ticas 
alternativas requer uma perspectiva mais 
abrangente da estrutura de arrecadagao. 
Os beneffcios de uma polftica de substi- 
tuigao de receitas de impostos por outras 
fontes de financiamento orgamentario SaO 
obscuros e tern sido contestados em termos 
bastante variados e aparentemente contra- 
ditbrios. Primeira, o onus dos impostos agre- 
gados e dos impostos sobre a renda em 
particular, tern sido compreendido por 
muitos analistas e pelo publico em geral 
como sendo excessivo e regressivo*21' e. 
em segundo lugar, estati'sticas de receitas 
tributarias por fonte mostram que aproxi- 
madamente 60% das arrecadagoes do im- 
posto de renda sao derivados de rendimen- 
to de capitaM22>. Estas afirmagoes estao 
corretas em si mesmas, mas negligenciam 
a questao fundamental de como melhor 
financiar os gastos do governo, uma vez 
que o imposto inflacion^rio atual e exces- 
sivo e tambem pode ser altamente regres- 
sive. Outrossim. como salientado anterior- 
mente, muito embora a parcela dos impos- 
(21) Impostos indiretos sobre o consumo sao re- 
gressivos e um sistema de tributapao da 
renda que mclui sal^rios, mas isenta a maior 
parte dos rendimentos de capital parece ser 
tambem regressive. 
(22) Impostos arrecadados sobre o capital in- 
ciuem: imposto de renda da pessoa jundica, 
impostos retidos na fonte sobre juros, divi- 
dendos, ganhos de capital e rendimentos re- 
patriados. Vide tabela 9 
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tos provenientes dos salaries, do rendimen- 
to das empresas e de algumas fontes de ren- 
dimento de capital seja mais alta do que a 
de outras fontes de receita no Brasil, o es- 
forpo tributario dos impostos de renda em 
geral e do imposto sobre o rendimento do 
capital em particular, e significantemente 
mais baixo do que em outros pai'ses. Final- 
mente, como estudos empfricos sobre in- 
cidencia tributciria tern mostrado, as tabelas 
de alfquotas efetivas dos impostos de renda 
da pessoa fi'sica podem ser bastante baixas, 
se comparadas com as tabelas legais; em con- 
traste com outros impostos cuja incidencia 
real 6 por demais sensfvel a hipoteses de 
transferencia, o imposto de renda da pessoa 
Ji'sica ainda e basicamente progressivo<23L 
6. O Conceito de Renda 
Discussoes sobre reforma tributdria apon- 
tam geralmente as distorgoes geradas pelo 
uso excessive de brechas fiscais que, por sua 
vez, conduzem a propostas de maior cober- 
tura pela lei tributaria em vigoH24^ Isto, em 
resumo, significa que devemos utilizar um 
conceito ideal de base para tributa^ao e, 
sempre que possi'vel, tentar nos aproximar 
dele atraves da reforma tributaria. A 
definigao de renda de Henry Simons tern 
recebido muita aten<pao precisamente como 
um conceito ideal, onde a renda para fins 
de tributapao pessoal e definida como "a 
soma alg^brica dos gastos de consume e da 
acumulagao do indivCduo durante o penodo 
contabil", Em outras palavras, renda 6 "o 
aumento Itquido do poder de compra entre 
dois pontos no tempo"(25). 
A mensura(?ao do conceito apropriado de 
renda, para fins de tributagao pessoall26). 
apresenta graves dificuldades, uma vez que 
aquele "aumento" inclui ganhos acumula- 
dos, os quais resultam de mudanqas no pa- 
trimonio h'quido, bem como do rendimento 
ordinario realizado. Simons reconhece que 
"o abandon© imediato do critdrio de reali- 
zagao seria uma completa tolice" e faz con- 
cessoes para a necessidade administrativa, 
durante a vida do contribuinte, omitindo 
da base para tributagao os ganhos acumu- 
lados ainda nao realizados. Assim, impostos 
sobre ganhos acumulados podem ser pos- 
tergados at^ a hora da venda, doaqao ou 
morte. Em princi'pio, todas as receitas de 
doaqoes, herangas e ganhos inesperados rea- 
lizados devem ser incluCdos na determina- 
gao da base do "poder economico" do in- 
divi'duo para a tributagao da renda, e todos 
os gastos para obtengao desse rendimento, 
tais como juros, depreciagao e prejut'zos, 
devem ser deduzidos. 
(23) PECHMAN, J. 8t OKNER, B. Who bears the 
tax burden. Washington, |D, C., Brookings, 
1974, p. 61; ERIS, I. ef alii, Distribuigao 
de renda e o sistema tributario no Brasil, 
Anais da ANPEC. Atibaia, 1979. 
(24) Nem sempre, entretanto, visto que as metas 
para a reforma tributaria dependem tam- 
bdm, e crucialmente, dos fundamentos 
analiticos subjacentes de seus postulantes. 
Na tradigao da "teoria do imposto otimo", 
os adeptos da reforma tributaria tipicamen- 
te aceitarao a situagao atual e simultanea- 
mente favorecerao impostos compensatbrios 
baseados nas elasticidades da demanda e da 
oferta do produto e do fator. Vide, por 
exemplo, FELDSTEIN, M. Compensation 
in tax reform. National Tax Journal, 25(2): 
123-30. June 1976. 
(25) SIMONS, H. Personal income taxation. 
Chicago, Chicago University Press, 1938. 
p. 206. 
(26) A contabilidade nacional preocupa-se prima- 
riamente com uma medida estimadaido va- 
lor agregado de bens e serviqos produzidos 
em um dado pen'odo, em oposigao aos re- 
cursos economicos dispomveis (capacidade 
de pagamento) para um indivi'duo (ou sua 
famClia) durante esse tempo. Essas medidas, 
em geral, nao coincidem, uma vez que trans- 
ferencias entre indivi'duos, via sistema tri- 
butario, mudangas de pregos, doagoes, le- 
gados, loterias etc., nao afetam a renda na- 
cional, mas afetam significativamente o 
"poder de compra" pessoal. Vide SIMONS, 
H. Persona! income taxation, op. cit., capi'- 
tulo 2. 
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7. Escolha da Base para Tributap§fo 
Muitas imperfeigoes encontradas nas es- 
truturas tributarias atuais derivam da ausen- 
cia de concordancia acerca do que ou teria 
de ser, uma base para tributapao ideal. Blue- 
prints for Basic Tax Reform explicitamente 
propos quatro oppoes diferentes de impostos 
gerais, igualmente aceitaveis em princCpio, 
as quais dependem de as poupanpas e/ou as 
transferencias entre gerapoes serem ou nao 
inclufdas na base para tributapao<27). Em 
termos da durapao de uma vida, a escolha 
entre as bases de consumo e de renda e me- 
nos aparente, mas ainda uma decisao tern de 
ser tomada quanto a inclusao de doapoes e 
legados. Dependendo de ser o criterio esco- 
thido como apropriado o da capacidade 
de pagamento da renda ou do consumo, 
entao doapoes e legados sao inclufdos na 
base para tributapao, respectivamente, do 
donatario e do herdeiro (ou do doador e do 
falecldo), como proposto por Simons. 
Nao ha concordancia, todavia, sobre se 
Os impostos devem ser aplicados igualmente 
a todos os contribuintes. Somente se os indi- 
vfduos tern gostos e produtividade identicos 
e a renda (ou o consumo) um perfeito subs- 
tituto para a utilidade. Sob tais condipoes, 
dois indivi'duos com identicas rendas do tipo 
"Henry Simons" usufruirao do mesmo m'vel 
de utilidade e devem ser tributados igual- 
mente. Por outro lado, se dois indivi'duos 
atribuem valores diferentes ao seu tempo 
de lazer, embora aufiram o mesmo rendi- 
mento, seus m'veis de satisfapao serao muito 
provavelmente diferentes. Analogamente, s^ 
dois indivi'duos geram diferentes produto? 
de seu esforpo de trabalho, masjtem o mesmo 
rendimento, seus m'vPis de satisfapao serao 
tamb^m muito provavelmente diferentes. 
Portanto, dado que gostos e produtividades 
diferem entre os indivi'duos, e que os impos- 
(27) DEPARTAMENTO DO TESOURO DOS 
E.U.A. Blueprints for basic tax reform. 
Washington, D. C., Government Printirtg 
Office, 1977, capi'tulo 2. 
tos, na pratica, sao por necessidade aplicados 
apenas sobre a renda monetaria, pode muito 
bem ser futil procurar por uma base para tri- 
butapao ideaH28) 
Neste contexto, os teoricos do imposto 
otimo, na realidade, nao se preocupam a 
respeito de uma base para tributapao ideal, 
assumindo que e^te nao e o melhor dos 
mundos. Visto que a capacidade de paga- 
mento tributavel nao 6 consistente com a 
equidade entre indivi'duos, e ocioso dedicar- 
se a uma reforma tributaria abrangente. Adi- 
cionalmente, como um sistema de mercado 
competitivo tende a capitalizar vantagens 
tributarias ate elimina-las via prepos mais 
elevados, tais vantagens nao sao necessaria- 
mente uma fonte de iniqiiidade e qualquer 
reforma do Codigo vigente pode criar ini- 
qiiidades horizontal's atrav^s de ganhos e 
perdas nao antecipados(29l. Este ^ um ar- 
gument© eficaz a favor de ajustamentos 
graduais ao status quo, baseados em pressoes 
descentralizadas de grupos de interesses es- 
peciais, cada qual convenientemente equi- 
pado com analises de custo-beneffcio que 
dao o devido suporte a suas visoes particu- 
lares. 
Por outro lado, se acreditamos em um 
processo decisorio descentralizado, guiado 
por incentives economicos privados, regras 
mais simples devem aplicar-se, e o apelo de 
impostos abrangentes ^ novamente o mais 
atraente. Em tais casos, devemos estar pre- 
parados para supor que gostos e produtivi- 
dades sao essencialmente iguais entre indi- 
vi'duos, de maneira que padroes de equidade 
interpessoal nao sao demasiadamente in- 
fringidos quando escolhemos quer a base- 
renda, quer a base-consumo. 
Examinemos entao mais rigorosamente 
um problema fundamental associado com 
a adopao de um imposto abrangente sobre 
a renda, de acordo com o criterio da capa- 
(28) Vide TRESGH, R. Public finance: a norma- 
tive theory. Piano, Texas, Business Publica- 
tions, 1981, capftulo 13. 
(29) FELDSTEIN. M. On the theory of tax 
reform. Journal of Public Economics, 
July/August 1976. 
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cidade de pagamento. A base-renda 6 con- 
ceitualmente desfigurada pela enganadora 
definigao de capital: o prego ou o valor de 
uma unidade do bem capital depende da 
sua renda futura capitalizada, a qual, por 
sua vez, nao pode ser determinada indepen- 
dentemente de seu prego. Dessa forma, no 
mundo real, quando os pregos se alteram 
durante o ano fiscal, devido a interagao entre 
oferta e demanda, nao e possi'vel discriminar 
entre rendimentos ordinarios (rendimentos 
de capital) e ganhos de capital. Alternativa- 
mente, olhando para o lado do "uso da 
renda" 4 difi'cil distinguir entre gasto de 
consume e poupanga h'quida (mudanga no 
patrimonio li'quido). Renda, como definida 
por Hicks, e o montante que um indivi'duo 
pode despender durante um ano fiscal e 
ainda permanecer na mesma posigao de 
bem-estar, i.e., com os bens de capital inal- 
terados^30^ Entretanto, a maior renda pro- 
veniente da propriedade de mais bens e 
indistingui'vel daquela que resulta da eleva- 
gao dos pregos relatives desses bens. Neste 
sentido, como salienta Kaldor, a renda e 
consumo mais poupanga h'quida, e o pro- 
blema de definir renda 6 identico ao pro- 
blema de definir poupanga h'quida, que por 
sua vez e identico ao problema de definir 
o que se entende por manter o valor do ca- 
pital inalterado em um dado pen'odo. "A 
solugao de qualquer um destes tres proble- 
mas deve conduzir, automaticamente, por- 
tanto, a solugao dos outros dois^31). 
Na pratica, as estruturas tributarias reais 
diferem significativamente de suas contrapar- 
tidas conceituais. Despesas tributarias, como 
definidas por Surrey em 1967. referem-se a 
afastamentos da "base Haig-Simons" em 
termos de perdas de receitas, as quais resul- 
tam de dispositivos generosos da lei do im- 
posto de renda na forma de dedugoes e ex- 
clusoes da renda bruta, incentives fiscais, 
(30) HICKS, J. Value and capital. Londres, 
Oxford University Press, 1946. 
(31) KALDOR, N. An expenditure tax. Londres, 
Allen and Unwin, 1955. p. 57. 
ah'quotas reduzidas e diferimentos de im- 
postos^32). 
0 quao generosos sao estes dispositivos 
6 uma questao controversa, visto que esta 
"generosidade" depende da^ definigao da 
base para tributagao(33>. Definigoes a parte' 
comegando em 1974, a lei orgamentdria nos 
Estados Unidos expoe as deliberagoes do 
Congresso as despesas tributarias, bem como 
b dispendio direto do governo. A importan- 
cia das despesas tributarias para o processo 
de decisao orgamentcirio dificilmente pode 
ser muito enfatizada porque, por exemplo, 
em 1978, eles responderam por 26%dosdis- 
pendios diretos e 200% do deficit do orga- 
mento federal norte-americano. Setenta e 
cinco por cento dessas despesas tributarias 
sao concedidos aos indivfduos como trata- 
mento preferencial dos ganhos de capital, 
exclusao das contribuigoes do empregador 
para aposentadoria, saude e pianos de 
bem-estar, e dedugoes de impostos diretos 
estaduais e municipais^34) Estimativas equi- 
valentes de despesas tributarias nao sao dis- 
ponfveis para o Brasil, uma vez que tais des- 
pesas nao sao objeto de exph'cita deliberagao 
pelo Congresso. No entanto, uma pesquisa 
academica indica que esses afastamentos 
da base de Haig-Simons nao devem ser pe- 
quenos. Levando em conta apenas esses afas- 
tamentos da base legal para tributagao, na 
forma de incentives fiscais para investimento 
em atividades e regibes prioritarias, Varsano 
estimou que as receitas do imposto de renda 
das pessoas jun'dicas e das pessoas fi'sicas 
foram reduzidas em 1975 de 39,2% e 28,8%, 
respectivamente^35 ^. 
(32) SURREY, S. Pathways to tax reform. 
Cambridge, Harvard University Press, 1973. 
(33) Vide SHOUP, C. Surrey's pathways to tax 
reform — a review article. The Journal of 
Finance, 30(5): 1.329-41, December 1975 
(34) ANDREWS, W. Basic federal income taxa- 
tion. Boston, Little Brown, 1979. p. 319-21. 
(35) VARSANO, R. Os incentives fiscais do im- 
posto de renda das empresas. Rovista Bra- 
sileira de Economia, 1981; Notas Prelimi- 
nares sobre os incentivos fiscais. INPES/ 
/IPEA, 19" (Mimeo). 
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A teoria do imposto 6timo nos diz que 
tanto as despesois tributarias como os gastos 
diretos levam a distorgoes (no sentido econo- 
mico) e que a escolha entre eles para finan- 
ciar atividades prioritarias deve ser efetuada 
em termos empCricos, dependendo da magni- 
tude das elasticidades prdpria e cruzada da 
demanda compensada pela atividade priori- 
taria e lazer. Em particular, dado o mon- 
tante do orgamento, as despesas tributa- 
rias (os gastos diretos) devem ser preferi- 
dos aos gastos diretos (despesas tributa- 
rias), como uma fonte de financiamento, 
quando a quantidade demandada pela ati- 
vidade prioritaria e (nao e) significativa- 
mente afetada, e a oferta de lazer nao ^ 
(e) suficientemente afetada por esses sub- 
si'dios tributaries^36^. 
Tanto quanto os problemas de definipao 
podem impedir a aplicagao de reformas tri- 
butarias abrangentes, a nopao de subsi'dios 
tributaries otimos depende crucialmente de 
estimativas confiaveis, embora difi'ceis de 
obter, das elasticidades de demanda e de 
oferta. Assim, nem os postulantes de refor- 
mas tributarias tipo Haig-Simons, nem os 
teoricos do imposto otimo, podem reivin- 
dicar que, em princi'pio, sua aproximaQao 
seja necessariamente preferida. Todavia, ao 
nosso ver, tendo em mente o caso brasileiro, 
esses subsi'dios tributaries podem facilmente 
escapar do controle quando utilizados em 
larga escala. Primeiramente, quando tais 
subsi'dios sao amplamente utilizados, torna- 
-se difi'cil distinguir qual setor, se houver 
algum, e realmente um beneficiario h'quido 
do sistema tributario^37) Em segundo lugar, 
torna-se racional para cada agente economi- 
co lutar fortemente por suas proprias redu- 
(?6es de imposto, independentemente de 
consideragoes de custo, uma vez que esses 
custos sao partilhados pelos contribuintes 
em geral, basicamente atraves do crescente 
(36) Vide FELDSTEIN, M. The theory of tax 
expenditures. Harvard, 1975. p. 22. (Traba- 
Iho para DiscussSo, 435). 
(37) VARSANO, R. Incentives fiscais: supressao 
ou reformulagao?. Rumos do Desenvolvi 
mento, 13 (/£); 30-33, 1979. 
•financiamento via deficits orqament^rios. 
Do ponto de vista do investidor, os sub- 
sfdios tributaries reduzem a al(quota efetiva 
sobre o retorno das atividades prioritarias 
atraves do mecanismo do diferimento do 
imposto, dedupoes de custos |aceleradas 
e/ou incentivos fiscais (cr&jitos tributaries) 
para investimentos. Dada a oportunidade, 
o contribuinte tern um incentivo, o qual ^ 
diretamente proporcional a sua renda total 
ou a sua classe de renda, para combinar esses 
dispositivos tributaries especiais com investi- 
mentos "alavancados" de forma a converter 
os impostos devidos em impostos negatives 
(subsi'dios) na atividade prioritciria^38^ 
Quando tudo 6 dito e feito em termos de 
redupoes tributarias por meio de investimen- 
tos, nao deve surpreender ao analista que es- 
tejamos, na verdade, tributando nao a renda, 
mas alguma outra coisa. 0 que, entao? Nao 
e o consumo, ja que despoupanpas podem 
nao ser inclufdas na base para tributapao, 
haja vista, num contexto de ciclo de vida, 
o consumo pelo donatario ou pelo herdeiro 
de doapoes e legados apreciados. A contra- 
partida conceitual de uma estrutura tribu 
taria que isenta tanto o retorno de capital 
(poupanpas) como os ganhos acumulados 
sobre transferencias entre gerapoes (doapoes 
e legados) e o consumo proprio, ou consumo 
padrao-de-vida, na linguagem de Blueprint1* 
for Basic Tax Reform^39) ou, ate mesmo 
mais especificamente, o rendimento do tra- 
balho. No entanto, se a redupao tributaria 
por meio de investimentos pode ser justifi- 
cada como um incentivo a acumulapao de 
capital em geral, muito pouco pode ser 
dito em favor da insenpao da despoupanpa 
:Ja base para tributapao^. 
Uma base que evita o problema da exclu- 
sao das despoupanpas, pelo menos entre ge- 
(38) Vide ANDREWS, W. Basic federal income 
taxation, op. cit., p. 450-52, 532-34. 
(39) Blueprints, op. cit., p. 33. 
(40) Vide WARREN, A. Fairness and a consump- 
tion — type or cash flow personal income 
tax. e ANDREWS, W A reply to professor 
Warren. Harvard Law Review, 55(5); 931-58, 
March 1975. 
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ragoes, e ainda favorece a acumulagao de 
capital e a de consumo capacidade-de-paga- 
mento. AI6m do mals, este caso 6 atraente 
em termos admlnistrativos, no sentldo de 
que deixa de iado muitos calculos comple- 
xos de poupanpa Ifquida, tais como depre- 
ciapao, ajustamentos pela inflagao, ganhos 
nao-realizados etcJ41K 
Sob certas condi^Ses, um imposto sobre 
o consumo capacidade-de-pagamento ^ equi- 
valente a um imposto sobre a renda perma- 
nente. Um exemplo simples 6 suficiente para 
compreender esta proposigao. Suponhamos 
que um indivfduo, que comepa sua carreira 
sem doagoes e legados, investe toda a sua 
renda salarial em bens imoveis (terra nua ou 
terrenos) e consome muito pouco em termos 
relatives, o que nos permite assumir que seu 
consumo ^ igual a "zero" Em tal caso, o 
imposto arrecadado sobre a renda permanen- 
te realizada seria igual ao imposto arrecada- 
do sobre o consumo capacidade-de-pagamen- 
to, visto que doagoes e legados estao incluf- 
dos nesta ultima, se as alCquotas forem devi- 
damente convertidas de uma base-fluxo 
(renda) para uma base-estoque (doagoes e 
legados)^ Uma implicagao de polftica su- 
gerida por este exemplo 6 que uma estrutura 
de tributagao sobre a renda que, de modo 
geral, negligencia incluir a renda de investi- 
mentos, bem como ganhos acumulados re- 
sultantes de doagoes e legados em sua base 
6, na verdade, um imposto sobre os rendi- 
mentos do trabalho, o que decerto nao 6 o 
pretendido pela legislagao. 
Como se poderia implementar, se dese- 
jcivel, um imposto sobre o consumo indivi- 
dual, o que nao foi ainda tentado por pai's 
algum? A despeito da ausencia de evidencia 
(41) As vantagens de um imposto sobre o consu- 
mo individual foram recentemente explo- 
radas em KAV J. & KING, M. The British 
tax system, op. cit., Oxford, 1980, em parti- 
cular capftulo 6. 
(42) A rigor, o valor do diferimento do imposto 
durante a vida do contribuinte deveria ser 
considerado tamb6m, muito embora nao es- 
tejamos preocupados aqui com distor^oes 
dentro do perfodo de durag^fo de uma vida. 
empfrica e, tao ilbgico como possa parecer 
a primeira vista, aparentemente nenhuma 
alteragao substancial na lei tributdria atual 
seria necessaria, visto que o consumo indi- 
vidual pode ser mensurado por meio do 
fluxo monet^rio durante o ano fiscal. 0 
total dos sal^rios, juros, renda de dividendos, 
o valor das doagoes e legados, o montante 
realizado em alienagoes e os empr^stimos 
pessoais seriam inclufdos na base para tribu- 
tagao e o valor dos ativos comprados, das 
amortizagoes e servigos de d^bitos, bem 
como dos abatimentos e dos nfveis de isen- 
gao, seriam exclufdos da referida base. 
Dessa forma, os impostos seriam arrecada- 
dos na fonte, como atualmente, mas contas 
especiais teriam de ser criadas com o intuito 
de ajudar os contribuintes para que eles 
nao perdessem de vista suas transagoes fi- 
nanceiras e, tambdm, para minimizar a eva- 
sao fiscal. Cada contribuinte abriria uma 
conta especial para ativos registrados em 
uma instituigao financeira onde depbsitos 
(retiradas) nesta conta para comprar (ven- 
der) ativos financeiros seriam deduzidos do 
(adicionados ao) fluxo monet^rio tributdvel. 
Um m^todo alternative para o tratamento 
dos investimentos, adequado por razoes de 
simplicidade no manejo com bens dur^veis, 
consiste em incluir na base para tributagao 
o montante d<J investimento e excluir o 
consumo dai' derivado. Mas isto ^ automati- 
camente obtido se os contribuintes nSo 
utilizam suas contas especiais, o que ^ equi- 
valente a um pagamento antecipado do 
imposto sobre a base do valor presente do 
consumo futuro^43^ 
Conclusao 
Descaso pelas nogoes exph'citas de base 
para tributagao conduziu-nos ^ situagao em 
que o governo federal financia gastos gerais 
basicamente com impostos progressives so- 
bre os rendimentos do trabalho, impostos 
(43) Blueprints for basic tax reform, op. cit., ca- 
pftulo 4; KAV & KING, The British tax 
system, op. cit, capftulo 7. 
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casuals sobre os rendimentos de capital e 
exclui da base para tributagao as despou- 
pangas, a maior parte das quais 6 financiada 
com ganhos de capital isentos de tributapao. 
0 uso generalizado de despesas tribut^rias 
reduz substancialmente a contribuipao dos 
impostos sobre a renda para o total das re- 
ceitas tribut4rias e, adicionalmente, induz 
o uso excessive de investimentos ao abrigo 
de impostos^*). o que eleva indevidamente 
o custo social da arrecadapao tribut^ria e, 
al&n disso, distorce a progressividade do 
imposto de renda, 
Investimentos ao abrigo de impostos 
sao aqueles resguardados do imposto sobre 
a renda ordiniria, atravds do diferimento 
®/ou antecipapao das dedupoes dos custos 
de investimento. O diferimento da renda 
resulta do princCpio, derivado em decisdes 
judiciais, de que a realizapao do ganho ^ 
necess^ria para gerar renda tribut^vel; e a 
antecipapao de dedupoes resulta da possi- 
bilidade de depreciar investimentos "alavan- 
cados" (i.^., financiados por fundos empres- 
tados), bem como dos incentives fiscais para 
investimento e da depreciapao acelerada dos 
custos, regulanientados na lei tribut^ria. 
Embora muitos destes dispositivos sejam o 
produto de legislapao especi'fica, basicamen- 
te o conceito de investimentos ao abrigo de 
impostos, em contraste ao conceito de des- 
pesas tributarias, nao d o resultado de polf- 
tica deliberada e decorre, em boa medida, 
da dificuldade inerente de implementar 
apropriadamente a tributapao com base na 
renda. 
Comblnando adequadamente o diferimen- 
to da renda com as dedupoes aceleradas de 
custo, os contribuintes podem evitar com- 
pletamente os impostos sobre os rendimen- 
tos ordin^rios e tamb^m investir com re- 
cursos de terceiros em atividades que geram 
renda n5o-tributavel na forma de ganhos de 
capital acumulados. Consideremos, por 
exemplo, urn contribuinte com Cr$ 100,00 
de rendimento ordinario, na faixa de ali'quo- 
ta 50%, com uma expectativa de vida de 10 
Tax-shelter investiments, no original. N.T. 
anos, que investe, digamos, Cr$ 500,00#com 
recursos emprestados em um projeto de 
10 anos, cujo ganho Kquido realiza-se intelra 
mente no ultimo ano. Sob depreciap§o 
linear dos custos, o contribuinte 6 capaz-de 
evitar impostos sobre seu rendimento ordi- 
nario e o ganho auferido no projeto nSb 6 
tributado se o ativo em questao 6 trans- 
ferido por doapao ou morte. Neste caso, 
a aliquota efetiva do imposto para este con- 
tribuinte na categoria de 50% 6 zero e, adi- 
cionalmente, a taxa de retorno em seu inves- 
timento 6 infinita, visto que sua contribui- 
pao para o projeto e zero^44). 
A pratica mals simples e comum para res- 
guardar os rendimentos de capital dos im- 
postos, obviamente, 6 investir em bens im6- 
veis e em bens dur^veis: casas, terra, pinturas 
etc. Estes ativos n2o produzem renda tributa- 
vel, a qual, neste caso, secompoe parcialmen- 
te de consumo imph'cito e parcialmente 
de ganhos de capital acumulados. Dessa 
forma, investimentos ao abrigo de impostos 
n3o apenas reduzem a receita potencial 
e distorcem a progressividade, mas tambem 
encorajam o consumo conspTcuo^4^ Como 
em multas atividades economicas subterra- 
neas, tais investimentos nao podem ser com- 
pletamente eliminados. Mesmo em pafses 
industrializados, contribuintes das mais altas 
classes de renda, com a orientapao de profis- 
sionais especializados em tributapao, redu- 
zem substancialmente seus impostos devi- 
dos atraves de investimentos ao abrigo de 
impostos (p.ex. fundapoes, fundos de segu- 
ridade e pensao) ou sociedades especiais^ 
(44) Para detalhes, vide ANDREWS, W, Basic 
federal income taxation, op. cit, p. 450-52, 
532-34. 
(45) Em outras palavras, os investimentos ao 
abrigo de impostos solapam a eficiencia eco- 
nomica, uma vez que quanto maior o nCvel 
das ahquotas necess£rio para financiar um 
dado nh/el de servipos publicos, mais atra- 
tivos tais investimentos sedio. Assim, a ine- 
ficidncia 6 diretamente relacionada com o 
nCvel das al("quotas. Vide, por exemplo, 
TRESCH, Public finance: a normative 
theory, op. cit, capftulo 15. 
(*) specie!partnerships, no original, N.T. 
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criadas para tirar vantagem da depreciagao 
acelerada de custos garantida em lei e cre- 
ditos fiscais para investimentos^46^ 
No Brasll, presentemente, nao e neces- 
sario que se de asas a imaginagao para evi- 
tar a tributa^ao do capital no imposto de 
renda da pessoa fi'sica. De fato, fortunas 
podem ser facilmente acumuladas, e tam- 
bem realizadas, em agoes de Sociedades 
Anonimas de capital aberto e obrigaqoes 
ao portador e tambem em moradia, terra, 
agoes em geral, contanto que retidas por 
um numero de anos, sem incorrer em qual- 
quer impostos sobre a renda pessoal. 0 
atual imposto de renda da pessoa fi'sica 
pode ser visto, na pratica, como um im- 
posto progressive sobre os rendimentos 
do trabalho, combinado com um imposto 
indireto e casual sobre os rendimentos de 
capital. 0 uso generalizado do imposto 
retido na fonte em certos itens de rendi- 
mentos de capital sem a exigencia de "acres- 
cimo" e identificagao do contribuinte, in- 
duz a excessivas elisoes e evasoes tribu- 
tariasl47) 
Dado que o nfvel de esforgo tributario 
e, especialmente o do imposto de renda 
da pessoa fi'sica, e comparativamente muito 
baixo no Brasil e, considerando as distor- 
goes economicas e iniquidades relacionadas 
a estrutura tributaria atual, e incompreensf- 
vel que o governo hesite, e o Congresso o 
imite, mesmo em considerar uma reforma 
tributaria substancial. Ao contrario, a falha 
em compreender que taxas de inflagao 
correndo perto de 100% ao ano podem ter 
algo a ver com a maneira pela qual as recei- 
tas sao aumentadas conduz a maicw parte 
dos especialistas em tributagao a concentrar 
esforgos em pequenos ajustes na lei tributa- 
ria. Neste passo, a receita do imposto de 
(46) KAY & KING, The British tax system, 
op. cit., capitulo 4; SURREY, S. et alii. 
Federal tax reform for 1976. Washington, 
D. C. Fund for Public Policy Research, 
1976. 
(47) Quanto a diferenga entre esses conceitos 
ver DORIA, A. R. Sampaio. Elisao e evasao 
fiscal. SSo Paulo, Bushatsky, 1977. 
renda tornar-se-a cada vez menos impor- 
tante como uma fonte de financiamento 
do orgamento federal (amplamente defini- 
do), o qual depended cada vez mais de 
fontes alternativas, tais como impostos in- 
diretos, emprestimos, financiamento via de- 
ficits orgament^rios e receitas de empresas 
publicas. Como uma consequencia, o pro- 
cesso decisorio social pode tornar-se menos 
transparente com o ramo executive do go- 
verno e a administragao das empresas pu- 
blicas tendendo ^ hipertrofia e substituindo, 
na alocagao de recursos e polfticas de pregos, 
o papel tradicionalmente reservado a revisao 
orgamentaria e/ou ao setor privado^48). 
Cinco sugestoes especi'ficas de poh'tica 
decorrem desta discussao, que basicamente 
defendem um aumento na participagao do 
imposto de renda da pessoa fi'sica em vez 
de outras fontes de receita, para um dado 
nfvel de dispendio do governo federal. Em 
primeiro lugar, deve-se requerer o "acr^s- 
cimo" de toda a renda derivada de juros e 
rendimento de dividendos e ganhos de capi- 
tal na declaragao do imposto de renda da 
pessoa fi'sica. Em segundo lugar, deve-se 
substituir um credito tributario uniforme 
para investimento em agoes de Sociedades 
Anonimas de capital aberto, em lugar da 
atual exclusao cja renda tributavel dos ga- 
nhos de capital realizados nestes ativos. 
Em terceiro lugar, deve-se eliminar a ex- 
clusao da renda tributavel de 50% da renda 
h'quida realizada no setor agncola. Em 
quarto lugar, deve-se abandonar a exclusao 
da renda tributavel dos ganhos de capital 
realizados com ativos financeiros, em geral 
depois de cinco anos, e com ativos imobitia- 
rios depois de vinte anos, com dedugoes cres- 
centes at6 aquele ano. Em quinto, deve-se re- 
conhecer como realizados os ganhos acu- 
mulados sobre transferencias entre geragoes 
por meio de doagao ou morte e, portanto, 
(48) Para uma cn'tica da condigao brasileira neste 
contexto, vide CASTRO, P R. 0 Estado 
gigante: excesso de agao e crise de eficien- 




tributaqao do capital 
como renda tributave|t49>. ou pelo menos 
requerer a transferencia de base para o do- 
natario ou herdeiro. 
Cada uma das medidas propostas requer, 
com o intuito de minimizar seu impacto fi- 
nanceiro em curto prazo, reflexao cuidadosa 
com respeito a ajustamentos da base pela in- 
flapao, ponderapao pela mddia de ganhos 
acumulados, a escolha de m'veisde insengao, 
alfquotas e creditos fiscais etc, Entretanto, 
dificuldades relacionadas cpm a implemen- 
ta<?ao dessa reforma tributaria abrangentfe 
nao devem obscurecer o proposito bdsico 
da reforma, que consiste em substituir 
receitas de forma a elevar a progressividade 
da estrutura de arrecadapao e minimizar as 
distorgoes economicas. Neste sentido, seria 
prefenvel discutir as medidas propostas 
conjuntamente, em urn pacote, com a con- 
digao de que, se elas forem aprovadas, a 
implementagao nao teria lugar antes de um 
dado numero de anos^50). 
Se, propostas para alargar a base para tri- 
butagao da renda provarem ser intrataveis 
em termos de alcangar um consenso polf- 
tico, quer porque os incentives fiscais a 
acumulagao de capital devam ser mantidos 
a qualquer custo, quer deyido a complexida- 
des administrativas relacionadas a estima- 
tiva da poupanga li'quida em uma economia 
endemicamente inflacionaria, entao talvez 
este seja um momento apropriado para ini- 
ciar uma discussao seria dos pros e contras 
de um imposto sobre o consumo pessoal 
abrangente para o Brasil. 
*
49) Para uma proposta semelhante, vide TIL 
BERV, H. & MARTINS, I. Tributagao de 
acr6scimos de patrimonio, ganhos de capi- 
tal, doapoes, herangas e legados, 19 Con 
gresso Brasileiro de Direito Financeiro, 
Rio de Janeiro, 1980. (Mimeo) 
'50) Qualquer reforma tributaria impSe custos 
e beneffcios reiacionados com a proprie- 
dade dos fatores no status quo. Essas ini- 
quidades podem ser minimizadas, permitin- 
do-se uma capitalizacao gradual da nova 
ordem. Vide FELDSTEIN, M. Compen- 
sation in tax reform. National Tax Jour- 
nal, 29, p. 123-30, June 1976. 
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